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ARVAMUS

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning erakooliseaduse muutmise seaduse eelnou
kohta

1. Sissejuhatus

Eesti eraiildhariduskoolide katusorganisatsioonid (edaspidi erakoolid) MTU Eesti
Eraiildhariduskoolide Uhendus, Eesti Kristlike Erakoolide Liit ning Eesti Vabade
Waldorfkoolide ja -lasteaedade Uhendus tidnavad vdimaluse eest avaldada arvamust
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS) ning erakooliseaduse (EraKS) muutmise seaduse
eelndu kohta. Erakoolid leiavad, et eelnéu kavandatavad muudatused mdjutavad otseselt ja
kaudselt erakoolide tegevust ning rahastamist.

Eelndu deklareeritud eesmark on korvaldada Riigikohtu 9.11.2017 otsuses nr 5-17-8/8
tuvastatud pohiseaduslik probleem, mis puudutab kohaliku omavalitsuse iiksuste (KOV)
vahelist munitsipaalkoolide tegevuskulude sundarvlemist. Erakoolid ei vaidlusta vajadust
viia PGS § 83 16ige 1 kooskdlla Riigikohtu lahendiga. Kiill aga soovivad erakoolid juhtida
tahelepanu asjaolule, et eelndu ei ole erakoolide seisukohast neutraalne ning sellel on
erakoolidele mitmeid kaudseid, kuid olulisi tagajargi, mida seletuskiri ei ole piisavalt
analiitisinud ega adresseerinud.

Kédesolev arvamus keskendub kolmele teemale:
(i) eelnduga kaasnevatele ohtudele erakoolidele;
(ii)  seletuskirja modjuanaliiisi ebapiisavusele osas, mis jadb halduskoormuse
hindamisest valjapoole; ning
(iii)  oiguslikule ebaselgusele olukorras, kus kohalikud omavalitsused omavahelist
halduslepingut ei s6lmi v6i kus lepingutingimuste kokkuleppimine on liiga vabaks
jaetud.

2. Eelnoust tulenevad ohud erakoolidele
2.1. Erakooli kaasamise voimalus muutub teisejarguliseks

Kehtiva PGS § 7 l6ike 2 kohaselt tagab vald voi linn péhihariduse omandamise véimaluse,
kaasates vajaduse korral erakooli pidaja voi riigi.



Eelnduga kavandatav § 7 1dike 2 uus sdnastus ndeb ette, et vald vdéi linn tagab
oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla voi linnaga selle valla
v0i linna munitsipaalkooli kaudu, ning alles seejarel voib vajaduse korral kaasata erakooli
pidaja voi riigi. Sama loogika kordub kavandatava PGS § 71 1dike 2 kolmandas lauses
tildkeskhariduse osas, kus KOV tdidab oma osa munitsipaalgiimnaasiumis voi kokkuleppel
teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumi kaudu — erakooli voimalust taita KOVi iilesannet ei
nimetata uldse.

Sisuliselt tahendab see, et erakoolid muudetakse seaduse tasandil selgemalt teisejarguliseks,
alles vajaduspohiselt kaasatavaks partneriks, samal ajal kui munitsipaalkoolide vaheline
koost66 (kokkulepe teise KOViga) tostetakse seaduses esiplaanile ja normaliseeritakse. See
on kooskolas ka koolijuhtide endi tahelepanekuga, et "erakool ja riik ei ole eelndust vilja
voetud", kuid nad ei ole enam esmased osapooled, vaid vajaduspdhiselt kaasatavad
partnerid.

Erakoolidde hinnangul tekitab selline s6nastus tegeliku riski, et KOVid, kes soovivad valtida
tegevuskulude katmises osalemist, eelistavad edaspidi siistemaatiliselt just
munitsipaalkoolide vahelist koost6od, jattes olemasolevad ja toimivad erakoolid
haridusvorgu kavandamisel kérvale — isegi juhtudel, kus erakool pakub geograafiliselt ja
sisuliselt kdige otstarbekamat lahendust.

2.2. Gimnaasiumihariduse tagamise tUlesande taitmine erakooli kaudu jaab
reguleerimata

Eriti terav on probleem tildkeskhariduse osas. Eelnduga tdiendatava PGS § 71 16ike 2 kohaselt
tdiidab KOV oma osa uldkeskhariduse tagamise iihises iilesandes oma
munitsipaalglimnaasiumis voi kokkuleppel teise valla vo6i linna munitsipaalgiimnaasiumi
kaudu. Seletuskiri selgitab, et KOV loetakse oma osa tditnuks, kui ta on oma
haldusterritooriumil elavate giimnaasiumiastme opilaste arvust lahtudes loonud samas
ulatuses gilimnaasiumikohti enda munitsipaalgiimnaasiumis, ning kui kohti on loodud
vahem, osaleb KOV puuduvas ulatuses teise KOVi munitsipaalglimnaasiumi tegevuskulude
katmises.

Sellest jareldub, et kui KOVi elanikud omandavad iildkeskharidust eragiimnaasiumis, ei
arvestata seda KOVi enda iilesande taitmisena — so6ltumata sellest, kui suures ulatuses
eragimnaasium tegelikult KOVi elanike hariduslikku vajadust katab. See tdstatab
pohimottelise kiisimuse, kas ja miks erineb eragiimnaasiumis loodud ja tegelikult kasutatav
oppekoht munitsipaalgiimnaasiumis loodud 6ppekohast KOVi iilesande taitmise seisukohast
(eriti veel olukorras, kus dppekohtade planeerimine koolivorgus on seni toimunud KOVi ja
erakoolipidaja vahelises heas koostdds). Seletuskirjas puudub selle erineva kohtlemise
sisuline pohjendus, kuigi PGS § 27 16ike 3 kohaselt toimub giimnaasiumisse vastuvétt koigile
vordsetel, objektiivsetel ja eelnevalt avalikustatud tingimustel, séltumata sellest, kas
tegemist on munitsipaal- voi erakooliga.



Erakoolid paluvad selgitada, kas ja millistel tingimustel loetakse KOVi haridusiilesanne
taidetuks ka eraglimnaasiumi kaudu, ning kui seda ette ei nahta, siis miks munitsipaal- ja
eravormis pakutavat, sisult identset haridusteenust, koheldakse erinevalt.

2.3. Ebaselgus erakoolide riikliku rahastamise jatkusuutlikkuse osas

EraKS § 222 kohaselt osaleb vald voi linn eratildhariduskooli tegevuskulude katmises, kui see
on valla voi linna otsusel vajalik hariduse kattesaadavuse voi mitmekesisuse tagamiseks,
ning EraKS § 223 nieb ette riikliku tegevuskulutoetuse, mille suuruse arvutamise alus on
muu hulgas PGS § 83 16ike 7 alusel kehtestatud dppekoha tegevuskulu piirméaar. Eelndu § 2
asendab EraKS § 223 16ike 8 punktis 2 viite PGS § 83 1dikele 7 viitega riigieelarve seaduse §
48 loikele 4, kuna PGS § 83 ldiked 2-8, sealhulgas piirmaara kehtestamise volitusnorm,
tunnistatakse kehtetuks.

Seletuskirja punktis 8.1 selgitatakse, et edaspidi ndhakse dppekoha tegevuskulu piirmaar
ette Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a maaruses nr 16, tdiendades selle § 1 uue 16ikega.
Seletuskiri ei sisalda aga uue piirmaira valemit, selle aluseks olevaid andmeid ega
arvutuskaiku, samuti puudub hinnang sellele, kuidas muudatus mojutab erakoolidele
makstava tegevuskulutoetuse suurust. Kuna tegevuskulude toetus on erakoolide, sealhulgas
madalama 6ppemaksuga eraiildhariduskoolide, tegevuse rahastamise tiks alustala, tdhendab
see, et eelndu praeguses vormis ei voimalda erakoolidel hinnata, kas ja mil maaral muudatus
nende tulevast rahastamist mojutab.

Erakoolide esindajad on samas kontekstis saanud vihjeid paralleelselt menetletavale
ettepanekule suunata ka erakoolide riigieelarveline rahastus edaspidi tasandusfondi ja
KOVide kaudu. Ehkki see ettepanek ei ole kdesoleva eelndu formaalne osa, tekitab selle
paralleelne menetlus koos praeguse eelnduga digustatud kiisimuse, kas praegu kavandatav
PGS § 83 muudatus on esimene samm laiemas, erakoolide rahastamismudelit puudutavas
timberkorralduses, mille tegelikku sisu ega ajakava erakoolidele hetkel ei avata.

Erakoolid teevad ettepaneku, et Haridus- ja Teadusministeerium kinnitaks tihemaotteliselt, et
likski hetkel EraKS §-s 223 sitestatud tingimustele vastav erakool ei kaota kiesoleva eelndu
tottu oigust EraKS § 223 alusel makstavale tegevuskulutoetusele ega PGS § 82 alusel
makstavale haridustoetusele, ning avalikustaks madruse nr 16 muutmise eelndu koos
rakendusakti seletuskirja ja erakoolipohiste mdjuarvutustega juba kdesoleva eelndu
menetlemise ajal, et erakoolidel oleks voimalik eelnou tegelikku rahalist m6ju hinnata.

2.4. Oppekoha tegevuskulu piirmiira edasise kehtestamise kord ei sisalda erakoole
kaitsvaid kriteeriume

Kehtiv PGS § 83 ldige 7 ndeb ette, et Vabariigi Valitsus kehtestab igaks eelarveaastaks
oppekoha tegevuskulu piirmaara, lahtudes iile-eelmise eelarveaasta munitsipaalkoolide
tegevuskulude mahust ja Opilaste arvust. See piirmair on EraKS § 223 16ike 8 punkti 2
kohaselt tegevuskulutoetuse arvutamise tilempiiriks. Eelnduga kaotatakse see volitusnorm
PGSist ning piirmaara hakatakse edaspidi kehtestama Vabariigi Valitsuse madruses
riigieelarve seaduse § 48 16ike 4 alusel.



Seletuskiri ei selgita, kas ja millises ulatuses sailib uues diguslikus raamistikus PGS § 83 16ikes
7 sisalduv sisuline arvutusreegel (lahtumine iile-eelmise eelarveaasta munitsipaalkoolide
tegevuskulude mahust ja oOpilaste arvust), voi jadb piirmdara edaspidine kujundamine
riigieelarve seaduse § 48 16ike 4 alusel tdielikult Vabariigi Valitsuse kaalutlusotsuseks. Kui
senine seadusjargne arvutusreegel asendub maarusetasandi otsustusega, milles puuduvad
seadusest tulenevad sisulised kriteeriumid voi alammaarad, vaheneb erakoolide
oiguskindlus ja suureneb risk, et piirmaara voidakse tulevikus iihepoolselt ja p6hjendamatult
vahendada. Liit palub selgitada, millised sisulised kaitsemeetmed jaavad piirmaara
kehtestamisele kehtima parast volitusnormi tilekandmist PGSist riigieelarve seadusesse.

2.5. Vaba koolivaliku ja koolikoha kattesaadavuse kahanemine

Eelndu muudab PGS § 27 16iget 1 selliselt, et vaba 6ppekoha olemasolul on kooli valik vaba
tiksnes nende teise valla voi linna munitsipaalkoolide vahel, mille pidaja on otsustanud teise
KOVi opilasi vastu votta, voi mille kaudu elukohajargne KOV tdidab oma haridusiilesannet.
Seletuskiri tunnistab ise, et 2025/2026. dppeaastal dpib ligi 25 000 opilast KOVis, mis ei ole
nende rahvastikuregistrijargne elukoht, ning et muudatuse tulemusel vdib vanema voi
Opilase valikuvéimalus teatud juhtudel vaheneda.

Kuivdrd eelndu ei anna erakoolile ega selle Opilastele vastavat alternatiivset kaitset (vt punkt
2.1 ja 2.2 eespool), siivendab see ebavordsust erakoolis 6ppida soovivate perede kahjuks,
kuna erakooli valik ei ole seaduse tasandil kaitstud samavairse mehhanismiga, mis
kehtestatakse munitsipaalkoolide vahelisele koostdole.

3. Modjuanaliiiisi puudujaagid: analiiisimata on muud mojud peale halduskoormuse

Seletuskirja punkt 6 kasitleb eelndu mojusid kolmes valdkonnas: mdju riigieelarvele ja
KOVide tuludele-kuludele (p 6.1), moju haridusele ja teadusele (p 6.2) ning moju
halduskoormusele (p 6.3).

Erakoolid juhivad tdhelepanu sellele, et pohjalikult, arvudel ja ndidetel pohinevalt on labi
tootatud vaid halduskoormuse moju ja KOVide-vaheline rahavoog. Erakoolidele avalduv
moju — nii otsene rahaline moju kui kaudne mdju haridusvorgu kujundamisele — ei ole
seletuskirjas eraldi moéjuvaldkonnana kasitletud ega hinnatud.

Sellest tulenevalt teevad erakoolid ettepaneku tdiendada seletuskirja jargmiste
analiiiisidega:

1. hinnang sellele, kuidas kavandatav PGS § 7 16ike 2 ja § 71 16ike 2 uus sdnastus mdjutab
KOVide valmisolekut kaasata haridusiilesande taitmisse erakoole, sealhulgas vordlus
praeguse praktikaga;

2. konkreetne arvutuslik hinnang selle kohta, kuidas PGS § 83 ldike 7 kehtetuks
tunnistamine ja piirmdara iilekandmine riigieelarve seaduse alusel kehtestatavasse
maarusesse mojutab EraKS § 223 alusel makstava tegevuskulutoetuse suurust erakoolide
loikes;



3. hinnang mojule, mis kaasneb erakoolidele PGS § 27 16ike 1 muudatusest tuleneva
koolivaliku voimaliku kitsenemisega, sealhulgas mdju erakoolide dpilaste arvule ja seeldbi
opilaskohapdhisele rahastusele;

4, selgitus selle kohta, kas ja kuidas on eelndu kooskdlastatud paralleelselt menetletava,
erakoolide rahastamist tasandusfondi kaudu iimber kujundava algatusega, ning kas kdesolev
eelndu on esimene etapp laiemas erakoolide rahastamise reformis.

Nimetatud taiendused on vajalikud, et huvirithmadel, sealhulgas erakoolide pidajatel, oleks
eelndu menetlemise kadigus voimalik anda sisuline hinnang muudatuste tegelikule mojule,
mitte tliksnes selle mdjule KOVide-vahelisele arvlemisele ja halduskoormusele.

4. Ebaselgus halduslepingu s6lmimise ja selle tingimuste osas
4.1. Halduslepingu puudumise stsenaarium jaab reguleerimata

Eelnduga kavandatava PGS § 83 16ike 1 kohaselt, kui vald v6i linn tdidab PGS § 7 16ikest 2 voi
§ 71 16ikest 2 tulenevat lilesannet teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu, lepitakse teise
valla vo6i linnaga kokku tegevuskulu suurus dpilase kohta ning selle katmises osalemise kord.
Samal ajal tunnistatakse kehtetuks PGS § 83 16iked 2-8, mis praegu satestavad tegevuskulu
arvestusliku maksumuse arvutamise, teatamise tahtaja, arvete esitamise korra ja piirmaara.

Eelndu ega seletuskiri ei vasta kiisimusele, mis juhtub, kui asjaomased KOVid kokkuleppele
ei joua. Seletuskirja punktis 6.1 tunnistatakse, et "rakendussattega seotud ebasoovitav moju
vOib seisneda selles, et elukohajargne KOV ja kooli pidav KOV ei joua tegevuskulu suuruses
voi selle katmise korras kokkuleppele”, ning et see "voib tekitada KOVide vahel vaidlusi”,
kuid seletuskiri ei nde ette lihtegi materiaaldiguslikku ega menetluslikku mehhanismi sellise
ummikseisu lahendamiseks — ei vaidluste lahendamise korda, tahtaega kokkuleppe
saavutamiseks ega vaikimisi kohalduvat asendusreeglit. Kehtivas Giguses tdidavad just
kehtetuks tunnistatavad PGS § 83 loiked 2-8 seda funktsiooni, nidhes ette vaikimisi

kohalduva arvestuskorra, kui KOVid ei ole kokku leppinud teisiti (vt kehtiv PGS § 83 15ige 2).

Sellest tulenevalt tekib olukord, kus elukohajargse KOVi seadusjargne haridusiilesande
taitmise kohustus (PGS § 7 16ige 2, § 71 16ige 2) piisib, kuid selle kohustuse taitmiseks vajalik
rahastamismehhanism so6ltub tdielikult teise KOViga saavutatavast kokkuleppest. Kui
kokkulepet ei saavutata, ei ole selge, kas ja kuidas jatkab kooli pidav KOV nende opilaste
vastuvottu, kelle elukohajargne KOV soovib oma tilesannet tdita just selle kooli kaudu, ning
milline on Gpilase ja tema vanema 0iguslik seisund sellises vaidluses. Kuivord samasugune
ebaselgus voib tekkida ka erakoolide osalusel, kui KOV soovib taita oma ililesannet erakooli
kaudu (vt punkt 2.1 eespool) ilma et seadus naeks selleks ette selget alust voi vaikimisi
kohalduvat korda, on erakoolide hinnangul tegemist olulise digusselguse puudujadgiga, mis
vajab eelndu menetlemise kdigus lahendamist.

4.2. Kokkuleppe sisu ja tingimuste vabadus on reguleerimata

Kavandatav PGS § 83 16ige 1 satestab liksnes, et KOVid "lepivad kokku" tegevuskulu suuruse
opilase kohta ning selle katmises osalemise korra, ilma et seadus naeks ette mistahes sisulisi



piiranguid, alammaarasid, arvutusmeetodit vdi vormindudeid sellisele kokkuleppele. See
erineb pohimotteliselt kehtivast korrast, kus tegevuskulu arvestuslik maksumus arvutatakse
seaduses sdtestatud valemi jargi (kehtiv PGS § 83 16iked 5-6) ja piiratakse Vabariigi Valitsuse
kehtestatava piirmaaraga (kehtiv PGS § 83 16ige 7).

Seletuskiri selgitab tildkeskhariduse osas, et PGS § 71 16ike 2 tdhenduses ei pea kokkulepe
olema s6lmitud iga glimnaasiumiopilase kohta eraldi ja et see voib olla raamkokkulepe, kuid
ei tdpsusta, milliseid miinimumtingimusi selline raamkokkulepe peab tiitma, ega seda, kas ja
kuidas kontrollitakse kokkuleppe sisu vastavust tegelikele kuludele. Kuna erakoolid vdivad
praktikas olla mojutatud sellest, millises ulatuses ja millistel tingimustel KOVid omavahel
arveldama hakkavad — naiteks kui munitsipaalkoolide vahelised kokkulepped muudavad
munitsipaalkoolide dppekohad erakoolidega vorreldes rahaliselt soodsamaks —, mdjutab
lepinguvabaduse piiritlematus kaudselt ka erakoolide konkurentsiolukorda haridusturul.

Erakoolid teevad ettepaneku tiapsustada eelndus voi vdahemalt seletuskirjas: (i) millist
menetlust voi vaidluste lahendamise mehhanismi kohaldatakse, kui KOVid ei joua
kokkuleppele; (ii) kas ja millised sisulised alammaarad, arvutuspéhimotted voi vorminouded
kehtivad KOVide vahelisele tegevuskulu kokkuleppele; ning (iii) kuidas kavandatav
kokkuleppepdhine kord mojutab erakoolide véimalusi konkureerida munitsipaalkoolidega
vordsetel alustel koolikohtade pakkumisel.

5. Muud tdahelepanekud

Erakoolid toetavad koolijuhtide poolt tostatatud kiisimust riigieksami ja iihtse pdhikooli
l6pueksami vaidemenetluse soltumatuse osas. Eelnduga antakse vaiete lahendamise
padevus Haridus- ja Noorteametile, kes korraldab ka eksamite ettevalmistamist ja hindamist.
Erakoolid paluvad selgitada, milliste organisatoorsete meetmetega tagatakse, et vaide
lahendaja on algsest hindamisest sisuliselt s6ltumatu, ning kas kaalutakse ka Harno-valiste
soltumatute ekspertide kaasamist vaidemenetlusse.

6. Kokkuvote ja ettepanekud

Erakoolid ei vaidlusta vajadust korvaldada Riigikohtu tuvastatud pdhiseaduslik probleem
KOVide-vahelises sundarvlemises. Erakoolid peavad siiski vajalikuks, et eelnou menetlemise
kdigus:

1. kinnitataks selgesdnaliselt, et praegu tingimustele vastavate erakoolide digus ErakKsS §
223 tegevuskulutoetusele ja PGS § 82 haridustoetusele ei vihene ega ohtu kidesoleva eelndu
tottu;

2. avalikustataks juba kdesoleva eelndu menetlemise ajal Vabariigi Valitsuse maaruse nr
16 muutmise eelndu koos uue dppekoha tegevuskulu piirmaara valemi, aluseks olevate
andmete ja erakoolipohiste mdjuarvutustega;

3. taiendataks seletuskirja mojuanaliiiisi osas, mis kasitleb eelndu moju erakoolidele,
sealhulgas moju  koolivalikule,  haridusvérgu  kujundamisele ja  erakoolide
konkurentsiolukorrale, mitte ainult modju halduskoormusele ja KOVide-vahelisele
arvlemisele;



4, satestataks selge kord olukorra jaoks, kus asjaomased KOVid tegevuskulu suuruses
v0i katmise korras kokkuleppele ei joua, sealhulgas vaidluste lahendamise mehhanism ja/voi
vaikimisi kohalduv asendusreegel;

5. kehtestataks tegevuskulu kokkuleppele sisulised miinimumtingimused vdoi
arvutuspohimotted, et valtida pohjendamatuid erinevusi KOVide praktikas ja kaudset moju
erakoolide konkurentsiolukorrale; ning

6. selgitataks ja pohjendataks, miks KOVi haridusiilesande tditmist erakooli kaudu ei
arvestata KOVi enda iilesande tditmisena samal viisil nagu ililesande tditmist teise KOVi
munitsipaalkooli kaudu, ning kaalutaks vastava regulatsiooni tadiendamist.

Erakoolid on valmis eelndu edasisel menetlemisel kaasa radkima ja oma seisukohti
taiendavalt pohjendama ning valmis igakiilgseks koostooks ja kohtumisteks.
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