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SEISUKOHAD
erakooliseaduse § 22° muutmise seaduse eelndu osas

Eesti Eratildhariduskoolide Uhendus, Eesti Vabade Waldorfkoolide- ja lasteaedade Uhendus ja
Eesti Kiristlike Erakoolide Liit po6rduvad kiesolevaga Teie poole arvamuse avaldamiseks
erakooliseaduse § 22° muutmise seaduse eelndu (edaspidi: eelndu) osas.

Kokkuvottes oleme seisukohal, et praegusel kujul ei tohi eelndéud seadusena vastu votta, kuna see

on erapoolikult, pealiskaudselt ja puudulikult koostatud, selles pole adekvaatselt analiitsitud ega

kaalutud kaasnevaid mojusid, see tekitab laste ja koolide ebavordse kohtlemise omandivormi

ohiselt ning voib viia nii kodanike kui erakoolide pohiseaduslike oiguste rikkumiseni (igus

haridusele, ettevotlusvabadus ja omandi kaitse, vordsuspohimote, digusparane ootus).

Vajaliku lahendusena nieme me PGS § 83 lg 1 muutmist.

Tana menetluses olevale eelnoule on meil jirgmised pohilised vastuviited:

1. Kavandatava muudatuse mojusid pole piisavalt analiiiisitud

Eelndu seletuskirjas sisaldub kill eraldi 6. peatiikina ,,Seaduse mojud®, kuid sellest el nihtu, et
teostatud oleks pohjalik mojude hindamine. Mdjusid, nende sihtrithma, ulatust ja sagedust on
kasitletud pinnapealselt, mistottu on kogu eelnou seletuskirja 6. peatikk pigem vormiline kui
sisuline.

Justiitsministeerium on oma 13.08.2015 kitjas nr 8-2/5380" mirkinud, et kui vihemalt kaks m&ju
hindamise kriteeriumi on hinnatud keskmiseks voi tks kriteerium suureks, on tegemist olulise
mojuga ning hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 46 lg 3 kohaselt tuleb seletuskitjale lisada
mojude analttisi aruanne.

Eelndu seletuskirjas on moju ulatus erakoolide pidajatele hinnatud keskmiseks voi viikseks ning
moju sagedus keskmiseks. Moju ulatust erakoolis oppijatele on hinnatud viikseks ning vastava
moju sagedust keskmiseks. Moju ulatust kohalikele omavalitsustele on hinnatud keskmiseks ning

1 Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/doclist/2df00306-e582-4929-8538-c649f53e¢7d14.
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vastava moju sagedust viikseks. Seega, lahtudes Justiitsministeeriumi viimati viidatud seisukohast,
peaks eelndu seletuskiri sisaldama ka mojude analiiiisi aruannet. Mojude analtiisi aruanne peaks
omakorda sisaldama muu hulgas:

e teavet mojude analiitsi tellija, tegija, kaasatud ekspertide ja valitsusviliste institutsioonide
kohta;

e analiilsitava probleemi, analiitisi eesmargi ja uurimiskiisimuse kirjeldust;
e analiilisi meetodi valiku pohjendust;

e kasutatud andmete, analttsitegevuste ja tulemuste kirjeldust;

e voimalike lahenduste positiivsete ja negatiivsete mojude kirjeldust;

e kokkuvetet ja eesmirgi saavutamiseks sobivaimat lahendust;

e jirelhindamise aruande esitamise kohustust, selle koostamise tegevuskava, sealhulgas selle
eeldatav toimumise aeg, peamised vaadeldavad moju liigid ja hindamise kriteeriumid.

Seda aga eclndu seletuskirjale lisatud pole, mistottu on eelndu vastuolus hea oGigusloome ja
normitehnika eeskirjaga.

Lisaks mojude analtitisi aruande puudumisele on puudulik ka seletuskirjas endas sisalduv mojude
analtiis. Nii on seletuskitja kohaselt hinnatud md&ju ulatust erakooli pidajatele keskmiseks voi
viikseks ja moju sagedust keskmiseks, kuid samas ei niahtu, mille pinnalt sellised vairtused on
mojudele antud. Ei ole aru saada, millistest kaalutlustest on ldhtutud ja millistele andmetele
tuginetud voi kas on arvestatud asjaoluga, et erakooli pidajad on teinud oma investeeringud
tuginedes kehtivale korrale pikema eesmairgi ja plaaniga kui paariks-kolmeks aastaks. Samuti ei ole
vilja toodud faktilisi ega toenduspOhiseid andmeid, mille pinnalt on mojudele nimetatud
vaartused omistatud. Seega on lihtsalt sedastatud, et mojude suurus on viike voi keskmine.

Viga pealiskaudne ja keskmistatud arvestus nditab, et eelndou rahaline moju erakoolidele on
tegelikult viga suur. Eelnou seletuskirja andmetel oli 2014/2015 Sppeaastal 46 erakooli, milles
oppis 5754 opilast, 6ppemaks oli 650-2355 eurot aastas. Seega Oppis tthes erakoolis keskmiselt
5754/46=125 last keskmise 6ppemaksuga (650+2355)/2=1502,50 eurot aastas, u 125 eurot kuus.
Koos erakoolidele makstava toetusega saab iga kool (125 + 91) * 125= 27 000 eurot kuus.
Toetuse kaotamisel on erakoolil voimalik tdsta Gppemaksu 12,5 eurot, seega oleks maksimaalne
oppemaksu tulu 137,50 eurot kuus lapse kohta kuus. Kokku saaks kool 125%137,50=17 187 eurot
kuus, mis on 9812,50 eurot kuus puudujdiki. Aasta arvestuses tihendab see ithe keskmise

erakooli kohta eelnduga tekitatud kahju summas 117 750 eurot. Olenevalt 6ppemaksu ja kooli
suurusest on tegelikkuses kahjusumma erinev, kuid jimedalt viheneb erakoolide tulubaas eelnéu
vastuvotmisel kahekordselt. Seejuures tuleb arvestada, et erakoolide kulud ei vihene. Tegemist on
ilmselgelt suure kahjuliku rahalise m&juga, mis voib kaasa tuua erakoolide pankrotid, sest sellise
tulu kaotust korvavad katteallikad puuduvad.

Samasugune puudulik méjude hindamine nihtub ka erakoolis oppijate kui sihtrithma osas.
Puudub faktilistele voi tdenduspohistele andmetele tuginev pohjendus, miks on kaasnevale
mojule omistatud just selline vdirtus. Ei ole aru saada, millistest kaalutlustest on lihtutud moju
ulatuse ja moju sageduse vidrtuse madramisel. Lisaks, kuna sihtrithmaks on erakoolis Sppijad,
mitte koigis tldhariduskoolides 6ppijad, siis on moju ulatuse hindamisel lihtutud valesti valitud
lihteandmetest — erakoolides oppijate arv koigist Oppijatest on tdesti ca 4 %, kuid erakoolides

2/8



oppijate arv kui sihtrihm on 100 %. Seega ei saa moju ulatus erakoolides Oppijate jaoks olla
kindlasti viike.

Riigikogu kultuurikomisjon on oma 3.06.2015 kitjas nr 2-7/15-111/ 3% haridus- ja teadusministrile
mirkinud, et oluline on, et erakoolid saaksid anda omapoolse sisendi lahenduste leidmisesse, kuna
kavandatavad muudatused puudutavad koolide varasemaid ja tulevasi majanduslikke otsuseid.
Seda voimalust ei ole erakoolidel sisuliselt olnud. Erakoolid kinnitavad, et nad soovivad neid

puudutavate muudatuste kavandamisel osaleda ja nad on valmis seda tegema aktiivselt ja

konstruktiivselt.

Kokkuvotvalt on mojusid hinnatud puudulikult — seda on tehtud liiga tldiselt, ilma eelnevalt
olukorda pohjalikult kaardistamata ja seega terviklikku pilti omamata, ilma seotud osapooli
sisuliselt kaasamata, ilma faktilistele ja toenduspohistele andmetele tuginemata ning ilma
konkreetseid mojusid arvestamata ja kaalumata. Sellest tulenevalt ei ole eelndu kooskdlas hea

oigusloome tavaga ning seda ei tohiks seadusena vastu votta.

2. Oiguspirase ootuse riive ei ole pohiseaduspirane

Eelndu seletuskirjas margitakse, et kuigi kavandatava muudatuse ndol on tegemist erakoolide
Oiguspdrase ootusega riivega, siis ometi on sellel riivel legitimne eesmirk ja see riive on ka
proportsionaalne, mistottu ei ole tegemist pohiseadusvastase Oiguspirase ootuse riivega.
Jarjekordselt on tegemist aga iiksnes paljasonalise sedastusega — pOhjalikku analisi ei ole selle
kohta tehtud (vihemalt ei ndhtu seda seletuskirjast) ega voimalikke md&jusid hinnatud. Adekvaatse
analtiiisi puudumise tottu ei ole véimalik seda hinnata, kuid on selge, et 4% Opilaste sundkorras
tleviimine neile sobivatest erakoolidest tle munitsipaalkoolidesse ei ole kindlasti sobiv ja
proportsionaalne meede koolivorgu korrastamiseks ja haridusliku kihistumise vidhendamiseks.
Pigem tuletab selline tegevus meelde ndukogudeaegset poliitikat edasiptiidlikumate ja edukamate
inimeste ohjeldamisel.

Riigikogu kultuurikomisjon on oma 3.06.2015 kirjades nr 2-7/15-111/2° ja nr 2-7/15-111/3*
mirkinud, et toetuse mahu vihendamine voib riivata erakoolide oiguspirast ootust, kuna see
puudutab erakoolide varem kavandatud ja juba alustatud tegevusi, sh investeeringute tegemiseks
voetud kohustusi ning et arvestada tuleb erakoolide Giguspirase ootusega saada suuremas mahus
toetust. Siinkohal selgitame, et erakoolid nagu ka muud eracttevotted ei tee oma driplaane mitte
Gheaastase perspektiiviga, vaid koolide puhul on vaja arvestada kogu Oppetsiikliga (3-6 aastat).
Uhe aasta pikkune eelndu jdustumisaeg ei ole piisav isegi mitte kooli pankrotimenetluseks, veel
vihem tdiendavate katteallikate leidmisele peaaegu kahekordse tulubaasi dralangemise korral.
Seejuures tuleb ilmselt arvestada ka voimaliku kohtumenetlusega, sest senises Riigikohtu praktikas
on peetud pohiseadusevastaseks riigi tegevust isegi proportsionaalselt viiksemat rahalist moju
omavate otsuste puhul (vt niiteks Riigikohtu otsus asjas nr 3-4-1-27-13 keskkonnatasude osas).

2 Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/42192bd1-002d-42¢7-b655-

2cf0dc6c47b8/.

3 Kittesaadav: http://www.riigikogou.ee/tegevus/dokumendiregister /dokument/39d400df-0d1a-4e38-adb5-

€1509054d920/.

4 Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/42192bd1-002d-42¢7-b655-

2cf0dc6c47b8/.
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Lisaks eelnevale on eelnou seletuskirjas vaadeldud avalikku huvi ka liialt kitsendatult. Seletuskirja
kohaselt on avalikuks huviks kvaliteetse hariduse kittesaadavuse tagamine — kéik muud huvid ei
saaks seega justkui avaliku huvi alla kuuluda. Nii on seletuskirjas avalikule huvile vastandatud ka
erakoolide tegevus, kuigi ka erakoolid tegutsevad avalikes huvides: lastele ja nende vanematele
kvaliteetse ja mitmekesise hariduse pakkumine, erinevate haridusvalikute ja alternatiivsete
kasitluste voimaldamine. Sellest tulenevalt on ekslik erakoolide tegevuse vilistamine avaliku huvi

alt ja selle pinnalt diguspirase ootuse riive legitiimsuse ja proportsionaalsuse tle otsustamine.

3. Eelndu seadusena joustumine rikub vordse kohtlemise pohimotet

Praecgu kehtiva regulatsiooni iitheks eesmargiks oli soov kehtestada tildhariduskoolide
rahastamiseks sarnased uldised pohimotted, olenemata koolide omandivormist. See eesmirk
tulenes pohimattest, et haridussiisteemis ei tohi eksisteerida ega sinna eraldi luua omandivormi
pohist diskrimineerimist. Rahastamise, toetuste, kvaliteedinduete ja muu regulatsiooni osas tuleb
koiki koole, aga samuti lapsi, kohelda vordselt. Lahtuma peab eelkoige erinevate ithiskonna
gruppide ootustest ja hariduse kvaliteedist, mitte koolide omandivormist. 2011. aastal joustunud
seadus likvideeris senise ebadigluse ning voimaldas erakoolide lapsevanematel ja oOpilastel saada
vordset toetust teiste koolidega.

Eelnduga soovitakse aga varasem ebadiglus ja diskrimineerimine taastada. Selle tulemusena
peaksid erakoolid tegevuse jitkamiseks olulisel miiral tdstma Sppemaksu’ véi kui see pole
voimalik, siis oma tegevuse lihtsalt 16petama. See aga ei saa kindlasti olla kooskdlas tugeva,
laiapShjalise ja mitmekesise tildharidussiisteemi loomise eesmirgiga.

Eelnou seletuskirjas on ka vilja toodud, et erakoolid ja munitsipaalkoolid ei ole tldse vorreldavad
grupid, kelle tegevuskulude katmine peaks toimuma samadel alustel, mistottu vordse kohtlemise
kiisimust tldse ei tousetugi. Pohjendusena mirgitakse, et Oppeasutuse asutamise, oppemaksu
lubatavuse ja muude juurdepiisu tingimuste osas on alused munitsipaal- ja erakoolis erinevad.
Viimati mainitud tingimused on toesti munitsipaal- ja erakoolides erinevad, kuid need tingimused
madratlevadki erinevuse munitsipaal- ja erakoolide vahel. Tegemist on kooli tegutsemisvormi
midratlevate olemuslike omadustega, mis ei saagi thesugused olla, kuid mille pinnalt on viair
teostada vordlust. Seega on seletuskirjas valitud valed alused vordluse teostamiseks.

Vordluse teostamiseks tuleks valida vormiliste omaduste asemel sisulised omadused — nt
tingimused koolituslubade, arengukavade, 6ppekavade, kvaliteedi, juhtimise jne osas. Nimetatud
omadused omavad sisulist tihendust ja on munitsipaal- ja erakoolidel vorreldavad. Seetottu on
munitsipaal- ja erakoolid vorreldavad grupid ja neid ei tohi rahastamise, toetuste, kvaliteedinGuete
ja muu regulatsiooni osas ebavordselt kohelda.

> Ka &iguskantsler on oma 26.08.2015 kitjalikus ettekandes Riigikogule
(http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettekanne nr 1 pohihariduse korraldu
se_pohiseadusparasusest.pdf) mirkinud, et ,,ststeemi tagasipéoramiseks tuleb kanda miarkimisvairseid rahalisi
kulutusi®.
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Riigikogu kultuurikomisjon on oma 3.06.2015 kitjas nr 2-7/15-111/ 2° mirkinud, et iga lapse
haridustee on suure kaaluga avalik huvi, kus omandivorm kui selline ei peaks mojutama hariduse
kittesaadavust. Taiendavalt mirkis kultuurikomisjon, et vordne kohtlemine aitab parandada
hariduse mitmekesisuse kittesaadavust ning erakoole toetades peab riik koos omavalitsustega
tagama koikidele lastele vordselt head arengu voimalused.

Kehtiv kord tagab koolide vahel konkurentsi, sunnib koolipidajaid pingutama parema ja
mitmekesisema hariduse andmisel nimel ning voimaldab lapsevanematel tagada oma lastele parim

haridus. Eelnou seadusena vastuvotmine aga tootaks eelmises lauses sitestatule vastu.

Era- ja munitsipaalkoolide eristamisel ei tohi madravaks olla kooli omandivorm. Kui eelnéu peaks
seadusena praegusel kujul aga joustuma, tihendaks see varasema ebadiglase ja ebavordse
kohtlemise taastamist era- ja munitsipaalkoolide vahel.

4. Vajalik lahendus — PGS § 83 lg 1 muutmine

Tuginedes eelmise peatiiki jireldusele omandivormi pohise diskrimineerimise osas leiame, et
muuta tuleks pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse (PGS) § 83 Ioiget 1. Kehtivas sonastuses sitestab
viidatud norm, et munitsipaalkooli tegevuskulude katmises osalevad tdies ulatuses teised vallad
voi linnad proportsionaalselt selles koolis oppivate Gpilaste arvuga, kelle rahvastikuregistri jargne
elukoht asub nende valdade voi linnade haldustertitooriumil.

Selline regulatsioon, olukorras, kus eelnéu peaks seadusena praegusel kujul vastu voetama ja
KOV’d hakkavad erakoole toetama vabatahtlikkuse alusel, tooks kaasa munitsipaal- ja erakoolide
pohjendamatult ebavordse kohtlemise. Nimelt oleks ebadiglane, kui valla A laps kiiks linna B
munitsipaalkoolis, mille eest vald A kohustub maksma linnale B tegevuskulusid, kuid kui sama
laps kaiks linna B erakoolis, siis vallal A sellist kohustust ei oleks.

Kirjeldatud ebaodigluse korvaldaks PGS § 83 lg 1 muutmine selliselt, et lisaks munitsipaalkoolide
tegevuskulude katmises osalemisele osaleksid vallad ja linnad ka erakoolide tegevuskulude
katmises (vajadusel kindlustab riik selleks vahendid).

5. Eelndu seletuskiri on puudulik ja vigane

Lisaks ecelmistes peatikkides mirgitud pOhjustele ei tohi eelndud seadusena vastu votta ka
pohjusel, et eelndu seletuskiri on puudulik ja sisaldab mitmeid vigu. Ka eelmistes peatiikkides
kasitletud teemad viitavad seletuskirja puudulikkusele ja vigaderohkusele, kuid toome siinkohal
esile moned tiiendavad niited:

e Scletuskirja kohaselt on eelnou tiheks eesmirgiks tagada hariduskuludeks ettenihtud
vahendite otstarbekas ja sihipdrane kasutamine. Riigi keskmine tegevuskulu miir opilase
kohta leitakse seletuskirja kohaselt munitsipaalkoolide tegevuskuludest. Ka erakoolide

¢ Kittesaadav: http://www.riigikogu.ce/tegevus/dokumendiregister/dokument/39d400df-0d1a-4e38-adb5-

€1509054d920/.
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tegevuskulude katmine soltub munitsipaalkoolide tegevuskuludest. Teisisonu saab
seletuskirjas osundatud pikaajalise tegevuskulude piirmddra kasvu pohjuseks olla
munitsipaalkoolide  tegevuskulude  suurenemine, mis omakorda  viitab aga
munitsipaalkoolide enda ebaefektiivsusele.” Seletuskitja iildisest foonist vaib jiida aga
mulje, et vahendite kasutamine on otstarbetu ja sthipdratu ehk ebaefektiivne erakoolidest
tulenevalt, mis on selge loogiline viga. Taiendavalt ei ole ebaefektiivsust kisitlevas osas
arvestatud ka asjaoluga, et erakoolides oppivate laste arv moodustab 6pilaste koguarvust
vaid 4 % (millele muidu on seletuskirjas korduvalt tihelepanu po6ratud).

e Scletuskirjas on viidatud erakoolide tegevuskulude katmise mahule 2015. aastal kui
mirkimisvairsele kulule riigi eelarvest. Riigi eelarve kulude suurus 2015. aastal on ca 8 545
miljonit eurot; erakoolide tegevuskulude katmise maht seevastu ca 6,3 miljonit eurot.
Seega moodustab erakoolide tegevuskulude maht riigi eelarvest ca 0,07 %, mida ei saa
pidada mirkimisvairseks kuluks.

e Scletuskirjas on viidatud Giguspirase ootuse riive ulatuse ja intensiivsuse vihendamise
vahenditele — haridustoetus ja KOV’ide vabatahtlik toetus. Neid el saa aga kisitleda riive
ulatuse ja intensiivsuse vihendamise vahenditena, kuna haridustoetus kehtib juba
praeguse korra kohaselt, st tegemist ei ole vahendiga, mis muudaks hetkeolukorda voi mis
alles tekiks hetkeolukorra muutumisel, ning KOV’ide toetus on iksnes hupoteetiline,
kuna tegevuskulude katmise kohustus langeb neilt eelndu seadusena jOustumisel édra.
KOV’ide toetuse hupoteetilisus tihendab aga seda, et erakoolid ei saa oma tegevust
planeerida, kuna neil pole kindlust, kas, kui kaua (kas KOV’id on ndus s6lmima nt 9-
aastaseid lepinguid, kuna tihti erakoolid nii kaugele ette oma tegevust ka planeerivad) ja
millises ulatuses KOV’id neid toetavad.

e Scletuskirjas viidatud voimalus tekkiva finantspuudujadgi korvamiseks tosta kord aastas
oppemaksu 10 % on kasutu olukorras, kus tegevuskulude katmise toetuse dralangemine
moodustab kordades rohkem kui 10 %, nagu see reeglina erakoolide puhul ka on.

e Scletuskirjas on lihtutud eeldusest, et erakoolis oppivate laste arv kasvab igas aastas 9 %.
Selle pinnalt on tehtud jareldused erakoolide kui koolivorgu ebaefektiivsuse pohjustajast.
Niisugusele oletuslikule prognoosile tuginedes ei tohi kaalukaid otsuseid langetada — vaja
on pohjalikku olukorra ja m&jude analiitsi, mida aga tehtud pole.

e Scletuskirjas lihtutakse eeldusest, et tegevuskulude katmine on erakoolide jaoks justkui
lisakasumi teenimise allikas. Tegelikkuses see nii ei ole — tegevuskulude toetuse
kasutamine on reguleeritud oigusaktidega ja selle kasutamist kontrollitakse kulumudelite
esitamise kaudu. Tosiasi, et tegemist on kommunaalkulude katmiseks moeldud
vahenditega, mille kasutamine on erakoolide puhul vigagi libipaistev ja kontrollitav, on
eelndu seletuskirjas tdiesti mahavaikitud. Samuti ei kisitleta seletuskirjas sonagagi seda, et
kiesoleval ajal on libipaistmatu ja kontrollimatu nimelt munitsipaalkoolide tegevuskulude
kasutamine.

o Uleiildse kisitletakse seletuskitjas erakoole, seejuures ilma igasugusele analiiiisile voi
uuringule  tuginemata, mitte kui mitmekilgse, individuaalse ja alternatiivse

7 Riigi t6hususe ja asjakohasuse munitsipaalkoolide tle jirelevalve teostamisel on kiisimusena tstatanud ka
oiguskantsler. Vt iguskantsleri 26.08.2015 kirjalik ettekanne Riigikogule:
http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettekanne nr 1 pohihariduse korraldus

e_pohiseadusparasusest.pdf.
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http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettekanne_nr_1_pohihariduse_korralduse_pohiseadusparasusest.pdf

haridusvoimaluste pakkujaid, vaid pigem kui soodsat rahastamist tagaajavaid, Oppemaksu
suurendavaid, kasumit ihkavaid, kinnisvara omandavaid asutusi. Selline seletuskirjas
sisalduv kasitlus ei ole asjakohane kahes mottes - esiteks, kui see nii oleks, siis erakoolide
opilaste arv ei kasvaks aasta-aastalt. Teiseks ei arvesta eelnou seletuskirja kisitlus selles
viljatoodud teisi eesmirke — tagada juurdepidis kvaliteetsele haridusele olenemata Sppija
majanduslikest voimalustest ja viltida hariduslikku kihistumist ja toetada jitkusuutliku ja
moistliku koolivorgu tekkimist. Erakoolide huvi on pakkuda lastele ja nende vanematele
kvaliteetset ja mitmekesist haridust ning voimaldada haridusvalikuid ja alternatiivseid
kasitlusi.

6. Eelnou seadusena joustumise aeg on ebamdistlikult varane

Eelndu seletuskirja kohaselt peaks eelnou seadusena joustuma 2016. aasta 1. septembril. Kuigi
oleme seisukohal, et eelnou ei peaks praegusel kujul seadusena tldse joustuma (vt eelnevad
peatiikid), siis juhul, kui Riigikogu peaks eelndu praegusel kujul seadusena vastu votma, leiame, et
seaduse joustumise aeg 1. september 2016 on ebamaistlikult varane.

Eelndu seletuskirjast ndhtub, justkui oleks seaduse joustumine 1. septembril 2016 piisav aeg
vajalike Umberkorralduste tegemiseks, kuna erakoolid koostavad oma eelarved theks
eclarveaastaks. Selline paljasonaline sedastamine on vastuolus hea oigusloome ja normitehnika
ceskirja § 14 16ikega 1, mille kohaselt tuleb seletuskirjas joustumisnormi kavandamisel votta
arvesse aeg, mis on vajalik uute normidega tutvumiseks, eriti isikute Oiguste ja kohustuste
muutmise korral, ja §-ga 49, mille kohaselt tuleb seletuskitjas pohjendada eelnéu seadusena
joustumise tahtpdeva valikut. Seletuskirjast aga ei ndhtu, et oleks sisuliselt hinnatud vajalike
umberkorralduste suurust ja nende tegemiseks vajaminevat ressurssi, sh aega ega
timberkorralduste moju (nt kuidas selline joustumise tihtpdev mojutab erakoolides oppivaid lapsi
ja nende vanemaid, eriti kui muudatused peaksid tooma kaasa ménede erakoolide sulgemise).”
Seetottu on eelnou vastuolus hea digusloome ja normitehnika eeskirjaga.

Lisaks eelnevale on eelndu koostaja arusaam seaduse jOustumise tdhtpdeva piisavusest ka
lihindgelik — nagu eelpool Geldud, siis tkski erakool (ega ka munitsipaalkool) ei planeeri oma
tegevust the aasta kaupa. Erakooli pidajad teevad tegevus- ja arenguplaane korraga mitmeteks
aastateks. Uhe osana nende plaanide elluviimisest on erakooli pidajad teinud investeeringuid ning
votnud nende tegemiseks ka pikaajalisi kohustusi. Kuid ka nende asjaoludega ei ole eelnou
koostamisel arvestatud.

Seetottu on Uks aasta vajalike imberkorralduste tegemiseks selgelt liialt luhike aeg ja eelndu
joustumine 1. septembril 2016 rikuks pShimotet, et vajalike imberkorralduste tegemiseks peab
olema ette nihtud moistlik aeg, arvestades tmberkorralduste suurust ja nende tegemiseks
vajaminevat ressurssi.

8 Riigikogu kultuutikomisjon on oma 3.06.2015 kitjades nr 2-7/15-111/2 ja 2-7/15-111/3 markinud, et vajalik on
analiiisida nii muudatuste tldist méju kui ka seda, kuivérd muudatused méjutavad erakoole ja nende Gpilasi ning kas
on voimalik negatiivseid mé&jusid leevendada muude meetmetega, mis kohtleksid era- ja munitsipaalkoole vordselt

ning aitaksid tagada hariduskorralduse jatkusuutlikkuse ja terviklikkuse, mille Gtheks loomulikuks osaks on
eratildhariduskoolid.

7/8



Erakoolide thendused on valmis osalema kisitletud kusimuste lahendamiseks vajalikus

seadusloomeprotsessis.

Lugupidamisega,

/ digitaalne allkiri/

Ahto Orav
juhatuse liige
Eesti Eraiildhariduskoolide Uhendus

/ digitaalne allkiri/

Meelis Stigis
juhatuse liige
Eesti Vabade Waldorfkoolide- ja lasteaedade Uhendus

/ digitaalne allkiri/

Tarvo Siilaberg
juhatuse liige
Eesti Kristlike Erakoolide Liit
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